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cenres, dont on peut résumer, comme 1l suit, les caracteres diffe-
rentiels :

2 , t grappe aXil= { simple.sevessaissvans Atkinsonia F. Mul.
AIAD NDRE S, l“ﬂ)"’ g . . Y o
. rescince :n : 5 T ] P composée de cymules. Gatadendron Don.
"""" ( ombelle terminale de cymules........ Desmanria.

De ces trois genres, deux ont été élablis déja (Atkinsonia, Gara-
dendron), mais non reconnus, le troisiéme est nouveau (Desmaria).

Le premier habite I’Australie, les deux autres '’Amérique tropicale
occidentale.

M. Malinvaud donne lecture de la communication sul-
vante :

LES ARUM VULGARE Lamk ET ITALICUM Mill.;
AIRES D’EXTENSION DU CISTUS LAURIFOLIUS ET DU LILIUM PYRENAICUM;
par M. ). Ultos.

A. AruMm. — Deux espéces d’Arum croissent en France; leur
histoire, leur synonymie, leur autonomie spécifique et leur répar-

tition sur notre sol m’ont paru n’avoir pas été encore suffisam-
ment élucidées.

[. La comparaison des ouvrages phytographiques & partir du
milieu du siécle dernier y montre la méme espéce dénommee tan-
tot et plus souvent Arum maculatum L. (Spec. 1™ édit. de 1759,
et 2° édit., p. 1370), tantot A. vulgare Lamk (Flor. frang., 17 €t
2 édit. 1778-1794, 111, p. 537), les deux qualificatifs se prétant
¢galement & la critique. C’est probablement en considération du
peu de valeur de la maculature et pour rattacher les A. macu-
latum et mon maculatum des anciens 4 un méme type, que
Lamarck a cru devoir substituer au nom linnéen celui d’A. vul-
gare, et avec d’autant plus de raison qu’il a pour lui droit de
priorité. En effet, dés 1552, Tragus signale en vedette un Arl
primum et vulgare genus, reproduisant le mot vulgare dans la
description (Stirpium libri tres, 773-%), et en 1588, 1'Horlus
medicus de Joachim Camerarius et le Kreuterbuch de Tabern:e-
monlanus 1nscrivent en titre, le premier Arum vulgare, p. 22, le
second (fide G. Bauhin) Arum maculatum, deux dénominations
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également conformes aux lois de la nomenclature binaire. Kir-
schleger n’a pas hésite a adopter dans sa Flore d’Alsace, 11, 207,
Arum vulgare Trag., nolation qu’a mon sens il convient de modi-
fier en Arum vulgare J. Camer.-Lamk (1).

II. Plusieurs localités du sol francais et surtoul notre Midi
volent croitre une espece de plus fortes dimensions, désignée
d’abord par Miller dans son Dictionnaire des Jardiniers sous le
nom d’Arum tlalicum, que Lamarck décrivit longuement en 1789
(Dict. bot. de U Encycl. 111, 9), tout en ignorant son indigénat en
France, puisqu’il se borne & dire, a la suite de 'auteur anglais :
« Ge Gouet croit naturellement dans I'ltalie, 'Espagne et le Por-
tugal; on le cultive depuis longlemps au jardin du Roi »; et la
description commence par ces mots : « Ce Gouel n’est peut-étre
qu'une variété du précédent. » Quatre ans apres, il ne figurait pas
encore dans la seconde édition de 'an 111 de la Flore francaise de
lauteur (t. III, p. 538), qui, 4 la suite de sa description de I’Arum
vulgare, rappelle avoir observé une trés haute ¢lévation de lem-

perature du chaton flewri..... sur une varieté de celte plante, que
M. de Tournefort nomme Arum venis albis, 1talicum maximum.
Inst. 158,

Get Arum, mentionné par Pline et par Dioscoride, avait ¢té
remarqué par Tragus qui, a la suite de la description de 'A . vul-
gare au pistil pourpre, dit avoir trouvé une autre espece (genus)
quod mvolucrum el pistillum habebat ex albo luteolum, cetera
vulgari consimile (loc. cil.) (2). On se demande comment elle a

(1) Si Tragus, le premier, a fait entrer le motovulgare dans la dénomination
de Cﬁt Arum, néanmoins, d’aprés la regle afférente aux droits de paternite (le§
®Spcces proposée dans ce Recueil, t. XXXIX, p. 398, son nom ne doit pas lui

élre attaché, mais bien celui de J. Camerarius. : _
Unt admis 4 pum vulgare Lamk : L.-C. et Ach. Richard, de Saint-Amans, de

Candolle, Duby, Blume, Bertoloni, Dumont de Courset, Kunth, de Brébisson,
L(.n'ey et Duret, Lecoq, Cariot, Plée, H. Baillon, etc.; Arum maculatum L. :
) 1}ler, Vjttmann’ Villars, Bulliard, Scopoli, Gertner, Dubois, Schkuhr? Jaume
5alﬂt-Hilaire, Loiseleur Deslongchamps, Tenore, de Notaris, Desfontal.nes,. de
Lapeymuse, Persoon, Link, Smith, Curtis, Colla, Hooker et Arnott, Dietrich,
Duchesue, Parlatore, Guépin, Mutel, de Visiani, Puel, Koch, Host, Re'lche.n-
bach, e Gall, Lagrioze-Fossat, de Martrin-Donos, Gosson et Germain, )"1’01}10"
Et G,Odm", Gillet et Magne, Des Moulins, Godet, Bras, Boissier, Dulac, Bouvier,

€ Grang, Contejean, Engler, Camus, etc. ,

(2) Non moins explicite est Joachim Camerarius, écrivant(loc.cet.): « Arum
YUlgare. Aliud duriore folio, virente per totam @statem, el aliud grande,
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pu échapper 4 la sagacité de Linné qui, dans son Species, n’inscrit
en synonyme a aucune des espéces d’Arum la dénomination-
phrase citée de Tournefort; aussi 'Arum ilalicum est-11 meconnu
en 1765 par Gouan (Flora Monspel., 405), et en 1785 par Allioni
(Flora Pedem., 11, 228), n’admettant tous deux qu’Arum macu-
lalum L. D’autres, influencés sans doute par Lamarck, la rap-
portent a cette derniére espéce a titre de variété, tels P. Savi
(Flora Pisana, 11, 370), Targioni (Istil. bot., III, 378), et méme
encore, en 1883, M. Guillaud (Flore de Bordeaux,173). En 1842,
Delastre, dans sa Flore de la Vienne, assigne a I'A. vulgare Lamk,
deux variétés : maculatum (A. maculatum L.), italicum (4. ia-
licum Mill.) (1); c’est aussi I'A. vulgare que Serres inscrivail en
1836 dans sa Flore de Toulouse, p. 22, localité ou ne croll que
U'A. ttalicum.

On est étonné de ne voir, des deux espéces d’Arum, que I'A.
maculatum figurer, et sans lintervention de variétés, dans les
ouvrages de Wittmann (Summa plant., 1791), de Murray (Syst.
végeét., 1798), de Dubois (Méth. éprouv., 1803), de Jaume Saint-
Hilaire (Exzpos. Fam. nat., 1805), de Tournon (Flore de Toulouse,
1813). Mais, dés 1804, Lestiboudois et Desfontaines mentionnent
les deux, V'un dans sa Bolanographie universelle, 11, p. 399,
'autre dans son Tableau de ’Ecole de botanique, p. 8. [’annee
d’aprés, Willdenow écrivait de I'A. italicum, 4 la suite de I'A.
maculatum : « A pracedente diversissima (Species) quam Ve-
ronewc sponlaneam vidi » (Species, IV, 484). Et, a parlir de
ce moment, ces deux types d’Arum prennent rang dans la Flore
[rancaise de Lamarck et de Candolle, ainsi que dans le Flora
gallica de Loiseleur Deslongchamps; leur autonomie s’affirme
aussl dans la plupart des traités de phytographie, ou ils sont
distingués & la fois par des caractéres morphologiques et bio-
logiques, emprunlés aux organes aériens, et méme, d’aprés les
observations de Ch. Royer (Flore de la Cote-d'Or, 528-9), aux

pistillo albicante, rotundiore folio, itidem durante in multam hyemen. Poste-
riores duas sustulit hyemis iniquitas, alioquin a nemine depictas plantas cuil
aliis exhibuissem. » Les deux espices ont aussi é1é entrevues par les deux
fréres Bauhin (voy. J. Bauhin, Hist. plant. univ. 11, 784).

(1) L'Arum italicum Mill. est a tort attribué a Lamarck par plusieurs phy-
tographes, notamment Desfontaines, Loiseleur Deslongchamps, de Lapeyrouse,
de Saint-Amans, Colla, de Visiani, Lecoq, Dertoloni.
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parties souterraines (1). Il serait superflu d’en rappeler ici les
premiers.

[II. On vient de voir ce singulier fait, la méconnaissance, jus-
quau commencement de ce siécle, de 'existence en France, o il
est s répandu, de "Arum italicum, trop longtemps confondu avec
'A. vulgare. Un coup d’eeil sur leur répartition comparée sur le
sol francais complétera cette Note.

L’Arum italicum régne seul de son genre dans les départements
de la Dordogne (Ch. Des Moulins), de la Gironde (Laterrade), de
Lot-et-Garonne (Saint-Amans), de Tarn-et-Garonne (Lagréze-Fos-
sat), du Gers (Dupuy), et en outre 4 Narbonne, & Aix, 4 Menton, &
Monaco. '

L’assertion de Bautier, en 1868, que I'A. vulgare (2) (A. macu-
latum) croit dans toute la France (Flores part. de la France, 269)
estdonc erronée. L’A. italicum domine a Montpellier ou il estCC.,
alors que I'A. vulgare y est RR. (Loret et Barrandon); le premier
est fréquent dans les plaines de la Haute-Garonne, du Tarn (3), du
Gard (4), tandis que le second se rencontre sur les montagnes de
ces départements. Lecoq dit de celui-ci : « Partout prairies et mon-
lagnes en Auvergne jusqu’a 1000 métres », et de celui-la: « En
Plaine et & une faible altitude » (Géogr. bot. de UEurope, VlII,
¥15-476).

Les deux croissent dans les Pyrénées, bien que Zetterstedt n’y ait
‘u (& Superbagnéres et 4 Cazaril) que 'A. vulgare (Plant. vasc.
Pyrén. 263). De Lapeyrouse y signale les deux especes. Mais tandis
que Philippe qualifie I'A. italicum de GCC. et I'A. vulgare de C.

(1) Les hourgeons latéraux du rhizome sont, ‘d’apres lui, peu nombreux,
lauves, oblongs, et ceux de la deuxieme année foliiféres avant la separation

chez I'4 . maculatum; trés nombreux, ovoides subglobuleux, bruns et encore
aphylles lors de leur mise en liberté, chez I'A. italicum. |
(2) 8i, en vue de la briéveté, dans les autres citations qui suivent, on
adopte uniformément A . vulgare, an lieu d’A. maculatum employe par un
Certain nompre d’auteurs, la note 1 des premicres lignes de cet article sert
de torrectif a cette inexactitude volontaire. | ‘
(3) De Candolle indique I'A. itaticum A Soreze (Tarn), ou 1l est en ellet
fll}Oﬂd:uﬂ (Flore frang. 111, 152); mais, d¢s qu’on gravit la ;\lontngn'e-l’\owe au
Pled de laquelle est cette petite ville, il disparait, laissant la place a I'A. vul-
jare,
) LA, vulgare y croit dans la partie basse, I'A. italicum dans la partie
elevée dy département (de Pouzols).
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dans la plaine et les vallées (Flor. des Pyrén. 11, 481), M. I'abbé
Dulac, en ce qui concerne les Hautes-Pyrénées, leur applique une
notation de fréquence inverse (Flor. des Hautes-Pyrén., 46-41).
Timbal-Lagrave, Filhol et Jeanbernat ont vu les deux communs
dans les bois du massif d’Arbas (Haute-Garonne).

L.es deux espéces sont indiquées sans indication d’abondance ou
de rareté dans la Seine-Inférieure (Blanche et Malbranche), les
Bouches-du-Rhone (Castagne), Aix excepté, ou U'Arum wlalicum
existe seul et a une dénomination patoise (de Fonvert et Achaintre),
I’Aveyron (Bras), le Lot (Puel); les deux sont trés rares dans le
Forez (Le Grand).

[’A. vulgare représente seul le genre dans le Dauphiné (Villars,
Mutel), le Doubs, du moins & Montbéliard (Contejean), I'Alsace
(Kirschl.), le Jura (Grenier), le Morbihan (Le Gall); est dit GG. en
Maine-et-Loire et en Auvergne, ou I'A. italicum est R. (Hérib.),
C.en Normandie ot 'A. italicum est RR.(Brébiss.), CC. dans les
départements de Seine, Seine-et-Oise, Gote-d’Or, ou I'A. ilali-
cum n’a été découvert qu’a une époque récente et en quelques
rares localités (1). |

Boreau (Flore du Cenlire, 3¢ édilion) signale les deux especes
comme ¢galement communes dans le centre de la France, mais
I'A. italicum surtout dans I'Ouest, ce que confirment MM. Lloyd

et Foucaud, y notant le dernier CC. et I'A. vulgare C. (Flore de
UQuest).

B. GisTus LAURIFOLIUS. — En 1789, Gatereau ’indique aux envi-
rons de Montauban (Descript. des pl. de Montauban), et, la meme

année, le marquis de Puylaroque adressait a I’Académie des
sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse, des observations
bolaniques, restées manuscrites, mais consignées dans les registres

de cette Compagnie, o on lit & propos du Ciste a feuille de lau-

(1) Dans leur Flore respective des environs de Paris, Thuillier, d’une part,
((osson et Germain de l'autre, de méme que ceux-ci dans la premieére édition
de leur Synopsis, ne signalent que I'A. vulgare; mais la deuxieme édition de
ce dernier ouvrage comprend en outre I'A. italicum, p. 445, qui, d’apres le
DT Bonnet, croit au sommet d’'un coteau calcaire, prés Pont-Villez (Petile
Flor. par.,406), et que M. Chatin a signalé de son coté en Seine-et-Oise a la
Roche-Guyon. De méme, tandis que Lorey et Duret n’inscrivent dans leur

Flore de la Cole-d’Or que V'A. vulgare, Ch. Royer y joint I’A. italicum trouve
a Saint-Rémy.
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rier : « On trouve cet arbrisseau dans un terrain en {friche, situé
dans la paroisse de Saint-Martial, qui n’est pas bien éloignée de
Montauban. Un particulier dudit lieu m’en a donné nombre de
pieds que j’ai plantés dans mon parc. Ayant eu des doutes qu’il
n'eut été transplanté sur le local que j'indique, j'ai pris 4 cet égard
les renseignements les plus exacts, et j’ai en main la preuve que de
tout temps on I'y a vu; d’ailleurs, 1l se multiplie journellement. »

Lagréze-Fossat, auquel ce renseignement était resté inconnu,
n‘admet 'espéce qu’avec doute en 1847, dans sa Flore de Tarn-el-
Garonne, p. 36, et, huit ans aprés, persiste & penser qu’elle est pro-
bablement étrangére & ce département (Notice sur Uherbier de
Tarn-et-Garonne, p. 5).

En 1816, Chaubard, dressant le Calalogue (resté manuscrit) des
Végétaux observés dans le département de Lot-el-Garonne, 1y
signale avec un point de doute, aux environs de Nerac; et, cinq ans
apres, de Saint-Amans U'inscrit dans sa Flore Agenaise, p. 26,avec
cette localité : « Sur le bord d’un petit bois, & Tulle, prés de Lec-
toure », habitat que lui attribue encore en 1868 I'abbé Dupuy
(Mémoires et Florule du Gers, 145).

Plus prés de nous, T. Puel le porte dans son Catalogue des
plantes du Lot, p. 119, avec l'indication : « Entre Bourdipou et
Montcabrié, preés du village de Cazes, canton de Puy-lI'kvéque
(Hérétieu, L. Puel). » De Pouzolz lui assigne deux localites dans le
Gard (Flore du Gard, 1, 97). De son coté, de Martrin-Donos le fait
ligurer comme trés rare dans la Florule du Tarn, avec cette note :
« Ulest & M. Martrin, de Valence, qu’est due la belle découverte de
ce Giste sur les coteaux de Frayssines, canton de Valence, et dans
les bois de Tel, hameau de la paroisse de Solages, ol il est connu
S0us le nom d’Argenti (p. 69) (1). » Dans I’Aveyron, il a été vu dans
lesarrondissements de Millau (A Saint-Jean-du-Bruel et Massabuau),
de Rodez (vallée du Tarna Corhbradet), et de Saint-Affrique (& Bel-
mont oti, d’aprés I1. de Barrau, il couvre toute la montagne) : rensel-
sliements consignés par Bras (Catalogue du départ. de | Aveyron,
1877, pP. 20) (2).

Bien que le Ciste 4 feuille de Laurier soit, dans le genre, 'espéce

(1) Cette dénomination témoigne en faveur de la spontanéité de I'espéce.
(2) 1] : na - L g onces de Toulouse .possede des
s ierbier général de la Faculté des sciences de loulc poe
ac antillons de cette espece de Ciste recueillis les uns pres de Millau, les
utres & Combradet.

T. XLII. (SEANCES) 30
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qui, en France, s’éléve le plus haut, atteignant Mont-Louis dans
les Pyréndes (Lecoq, Géogr. botan. de UEur. V, 160), 1l vient
’éteindre sur les collines du Tarn, de I’Aveyron, du Tarn-et-Ga-
ronne, du Lot et du Lot-et-Garonne, manquant & la Gironde (Later-
rade, Guillaud), 4 la Dordogne (Ch. Des Moulins), et au centre de
la France (Boreau). C’est donc & tort que Grenier et Godron lui
ont assigné Montaubhan comme limite septentrionale (FI. de Fr. 1,
161), suivis par Bautier (Flores part. de la France, 1868, p. 36).
Plus récemment, M. Camus s’est borné & inscrire, aprés le nom de
’espéce, Uindication : Rég. mérid.(Cat. des pl. de la France, 1888,
p. 30). M. Flahault nous apprend que, dans I’'Hérault, ce Ciste
parait préférer la région élevée a la plaine, prédominant vers
400 metres d’altitude, se montrant presque partout a 100 ou
150 metres au-dessus de la limite supérieure de 1’Olivier, comme
Olette dans la vallée de la Tét, a4 Axat dans celle de I’Aude, a
Sumeéne dans les Cévennes ; et notre confrére ajoute : « Nousl'avons
méme recueilli & prés de 900 métres d’altitude, au-dessous du
col de Jou, prés de Saint-Martin-du-Canigou » (La Distrib. géogr.
des Végét. dans un coin du Langued., p. 61) .

G. LiLiuM pYRENAICUM Gou.— Lorsque, en 1773, Gouan dis-
tingua judicieusement cette espéce du L. pomponium L., 1l lui
assigna pour localités « In herbidis declivibus montis Laurent1 »
(Illustr., p. 25). A sa suite, Picot de Lapeyrouse la signala dans
diverses localités des Pyrénées : Cagire, les Cougous, Pont-de-
Siguer, Eynes, Roches du Pont de la Ramade (Hist. Plant. des
Pyrén. 286); Bergeret, sur le mont de Gazies, dans la vallée d’0s-
sau (KL des Bass.-Pyrén. 11, 176); Bordeére, 4 Gavarnie; Philippe,
au pic du Midi et au lac Bleu, d’aprés Zetterstedt (Plant. vasc. des
Pyrén. princ. 246), et dans les prairies de la région sous-alpine,
d’ou 1l monte dans la région alpine inférieure (Flore des Pyren. Il,
314). J'a1 sous les yeuxdes échantillons de ce Lis recueillis & Arrau
(Billot, Ewsice. n° 1078) et & Gedre (Soc. dauphin., n® 5044, a
1430 metres d’altitude). -

Mais l'espece était-elle propre aux Pyrénées? En 1830, Mutel
rapportait dans sa Flore francaise, 111, 288, d’aprés le témoignage
de Boubée, que ce Lis croit a La Bécéde, prés Castelnaudary, sur
une roche schisteuse, dans le 1it d’un ruisseau. (’est un village de
la Montagne Nqire, dans I'Aude, & 400 métres d’altitude. Non loin
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dela, ’espéce abonde, apparaissant, & une altitude encore moindre,
au-dessus du village de Durfort, preés Soréze (Tarn), dés qu’on
penetre dans le bois dit de 1'Aiguille, se retrouvant partout dans
cette portionde la Montagne Noire jusqu’au village des Cammazes,
a la forét de Ramondens, au réservoir de Lampy, etc., et prés des
sources d’alimentation du canal du Midi.

Peu de plantes de montagne, si je ne me trompe, occupent en
altitude une aire aussi vaste. Le nom patois Liri salbatjé (Lis sau-
vage), qu’elle porte dans ces localités, témoigne de sa fréquence.
Elle n’y vient guére que dans les bois, tandis que Philippe et
Zelterstedt lui assignent pour stations les prairies, les bois et les
bruyeres. | #E e

Rappelons qu’une autre belle Liliacée, le Fritillaria aquitanica
Clus. de la région subalpine et alpine de toute la chaine des Pyré-
nees, fut retrouvée jadis par Doumenjou dans les prairies de Gaix,
pres Castres (Herbor. Mont. Noire, p. 106, Ic.).

M. Lutz fait i la Société la communication suivante :

SUR LA MARCHE DE LA GOMMOSE DANS LES ACACIAS; par M. L. LUTZ.

La gommose étail considércée autrefois comme un phénomene
desécrétion. I faut arriver aux travaux de Kiitzig pour que cette
opinion se trouve contredite, et & ceux de Hugo de Mohl, en 1857,
sur la gomme adragante pour que la marche du phénomene
dans les Astragalus soit élucidée d’'une maniere indiscutable.

En1875, M. Prillieux étudie en détail la gommose des arbres
fruitiers producteurs de gommes nostras.

Enfin, en 1891, M. Mangin, ¢étudiant les composeés pectiques,
donne une méthode de coloration basée sur leurs propriélés
acides qui leur permettent de fixer les colorants basiques, tandis
que la cellulose pure, qui est basique, fixe les colorants acides. 11
Signale en outre la possibilité de colorer d’une maniere analogue
les gommes et les mucilages. .

M’inspirant des travaux de cet auteur, j'ai eu 'idéc d’étudier la
Marche de la gommose chez les Acacias producteurs de gommes
arabiques et similaires.

Jal dd modifier légérement les procédés de coloration employcs



